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La construction
des « nouveaux re´actionnaires »
Pascal DURAND et Sarah SINDACO
Deux « affaires » re´centes ayant fait couler beaucoup d’encre ont remis a`
nouveau en lumie`re la dimension tre`s conflictuelle de l’univers litte´raire et
intellectuel franc¸ais. En aouˆt 2012, l’E´loge litte´raire d’Anders Breivik publie´
par Richard Millet, romancier et membre du comite´ de lecture des E´ditions
Gallimard, soule`ve un vent d’indignation dans la presse. Jean-Marie G. Le
Cle´zio, prix Nobel de litte´rature 2008 et auteur Gallimard, se demande, dans
Le Nouvel Observateur, « au nom de quelle liberte´ d’expression [...] un esprit
en pleine possession de ses moyens [peut] choisir d’e´crire un texte aussi
re´pugnant » ; Annie Ernaux, e´dite´e elle aussi chez Gallimard, s’indigne dans
les colonnes du Monde contre cet « [enroˆlement] de force de la litte´rature »,
sous couvert de mise a` distance esthe´tisante, « dans une logique d’exclusion et
de guerre civile [...] » et voit au total dans ce texte un « pamphlet fasciste qui
de´shonore la litte´rature » ; une centaine d’e´crivains et d’intellectuels joignent
aussitoˆt leur signature a` la sienne. « Pourquoi me tuez-vous ? », leur re´pond
l’auteur-e´diteur dans L’Express, tandis que d’autres acteurs du monde litte´-
raire entrent en lice a` ses coˆte´s pour de´noncer, en retour, un proce`s de censure
expe´ditif proche d’une « chasse a` l’homme ». La pole´mique conduira Richard
Millet a` de´missionner du comite´ de lecture de la maison Gallimard. Autre
« affaire » : en juillet 2014, Geoffroy de Lagasnerie et E´douard Louis font
savoir dans Libe´ration qu’ils renoncent a` participer a` la 17e e´dition des
Rendez-Vous de l’Histoire de Blois, consacre´e au the`me des «Rebelles »,
du fait que la confe´rence inaugurale en a e´te´ confie´e au philosophe Marcel
Gauchet, que disqualifient a` ce titre et a` ce poste les positions re´actionnaires
qu’il a prises, selon eux, tout au long de sa carrie`re. Ils appellent e´galement a`
la de´mission de l’historienne Michelle Perrot, pre´sidente de cette e´dition des
Rendez-Vous de Blois. Le 6 octobre, 229 chercheurs, e´tudiants et lecteurs se
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joindront a` eux dans les meˆmes colonnes. Entre-temps, des contre-re´actions
ont fuse´ de toutes parts, mais c’est Le Figaro qui, par sa couverture de la
controverse et diverses tribunes, s’est place´ en premie`re ligne de riposte pour
stigmatiser une atteinte porte´e au pluralisme, voire un « proce`s en sorcellerie »
ide´ologique, proce´dant d’une confusion entre ordre politique et ordre scien-
tifique et, en l’espe`ce, d’une disposition « ne´o-progressiste » a` identifier les
sciences sociales a` la pense´e critique d’un Bourdieu ou d’un Foucault1.
Au-dela` de la composante tre`s agonique qu’elles font ressortir au sein
d’un milieu litte´raire place´ sous la loupe aussi grossissante que de´formante
des me´dias, ces deux affaires pre´sentent deux autres proprie´te´s. Elles ont pour
trait commun de tirer et leur cadre et leurs arguments antagonistes de ques-
tions touchant a` la responsabilite´ des e´crivains ou au statut de la litte´rature,
ainsi qu’au rapport plus ou moins critique que les sciences sociales sont
cense´es adopter a` l’e´gard de leur objet. Ce sont la` des the`mes qui, depuis
au moins deux sie`cles pour la litte´rature et une cinquantaine d’anne´es pour les
sciences sociales, se trouvent d’autant plus re´gulie`rement remis a` l’ordre
pole´mique du jour qu’ils constituent, en re´alite´, bien plus que des « the`mes »
de de´bat : participant des structures de l’univers litte´raire et intellectuel
moderne, ces e´le´ments organisent la vie meˆme de ces univers et le point
de vue que leurs agents sont porte´s a` prendre sur leur propre action et leur
propre milieu2. Ces affaires ont d’autre part encore pour point commun
d’avoir, comme tant d’autres depuis une quinzaine d’anne´es, re´active´ de
fac¸on me´canique, entre les camps en pre´sence, les imputations re´ciproques
de « ne´o-re´actionnaire » ou de « ne´o-progressiste », chaque camp se de´finis-
sant par rapport a` l’autre au nom de la ne´cessaire transgression d’une « doxa »
re´versible dans son contenu, mais en position invariablement dominante.
De meˆme qu’un train, comme chacun sait, peut en cacher un autre, il
y a donc, derrie`re ces deux nouvelles « affaires », une autre « affaire » qui,
de´cide´ment, ne passe pas : la pole´mique de´clenche´e en novembre 2002 par
la publication, dans la collection « La Re´publique des ide´es » aux E´ditions
du Seuil, sous la signature de Daniel Lindenberg, d’un mince ouvrage inti-
tule´ Le Rappel a` l’ordre et sous-titre´ Enqueˆte sur les nouveaux re´action-
8 Le discours « ne´o-re´actionnaire »
1. On trouvera dans le pre´sent volume, avec l’appareil de re´fe´rences requis, une analyse de
la premie`re de ces affaires. Pour d’autres de´veloppements, touchant aussi a` l’inscription
historique, politique et litte´raire du courant ide´ologique e´tudie´, voir Pascal Durand et Sarah
Sindaco, « Postures et figures ‘‘ne´o-re´actionnaires’’. Autour d’un personnage collectif »,
COnTEXTES. Revue de sociologie de la litte´rature, en ligne, 2015.
2. Parmi les travaux re´alise´s sur le sujet en France figurent ceux de Jean-Louis Fabiani,
«Disputes, pole´miques et controverses dans les mondes intellectuels » (Mil neuf cent. Revue
d’histoire intellectuelle, no 25, 1/2007, p. 45-60) et d’Yves Gingras (dir.), Controverses.
Accords et de´saccords en sciences humaines et sociales (Paris, CNRS E´ditions, coll.
« Culture & Socie´te´ », 2014).
Discours_neo-reactionnaire_15212 - 29.9.2015 - 11:26 - page 8
naires3. Ladite locution et l’effet de liste qu’elle recouvre avaient des pre´-
ce´dents. Un mois auparavant, Maurice T. Maschino avait de´signe´ de la meˆme
fac¸on, dans Le Monde diplomatique, un ensemble d’« intellectuels me´dia-
tiques » ayant renonce´ « aux engagements de leur jeunesse » pour « [se rallier]
a` l’ame´ricanisation du monde, a` la mondialisation e´conomique et a` l’ide´o-
logie ne´olibe´rale4 ». Et un an plus toˆt, Joe¨l Roman avait consacre´ sous cette
identique appellation, dans la revue Esprit, un article a` l’e´crivain Philippe
Muray5. Pre´ce´dents approximatifs toutefois, malgre´ les recoupements sus-
ceptibles d’eˆtre e´tablis entre les personnalite´s vise´es par les uns et les autres :
quel qu’en fuˆt le contenu, c’est au singulier que la locution s’e´tait vue
applique´e a` l’auteur de L’Empire du Bien et, quant a` l’article de Maurice
T. Maschino, il pre´figurait moins Le Rappel a` l’ordre qu’il ne prenait la suite
du pamphlet publie´ une quinzaine d’anne´es plus toˆt par Guy Hocquenhem,
Lettre ouverte a` ceux qui sont passe´s du col Mao au Rotary, dans lequel celui-
ci avait trace´ au vitriol le tableau du virage libe´ral de nombreux intellectuels
ex-gauchistes et stigmatise´ le reniement opportuniste de ses anciens cama-
rades de combat – de Serge July a` Bernard-Henri Le´vy en passant par Re´gis
Debray ou Andre´ Gluksmann : «Vous eˆtes, vous, devenus, si je puis dire,
re´actionnaires par conformisme, comme vous e´tiez de gauche par confor-
misme6 ». Reste que c’est bien avec Le Rappel a` l’ordre que l’appellation
« nouveaux re´actionnaires » s’est durablement impose´e dans le de´bat franc¸ais.
Avec le recul, la disproportion pourrait paraıˆtre bien grande entre la
minceur de cet ouvrage et la tempeˆte me´diatique qu’il a aussitoˆt de´clenche´e.
C’est que son auteur n’y livrait gue`re, en fait d’« enqueˆte », qu’un tableau
expe´ditif d’une re´gion du paysage ide´ologique franc¸ais du de´but des anne´es
2000 et qu’il amalgamait pour la cause, sous le signe d’une rupture avec le
consensus progressiste, un ensemble de personnalite´s appartenant a` des hori-
zons divers et jouissant pour certaines d’une grande notorie´te´. On y trouvait des
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3. Daniel Lindenberg, Le Rappel a` l’ordre : enqueˆte sur les nouveaux re´actionnaires, Paris,
Seuil, coll. « La Re´publique des ide´es », 2002.
4. Maurice T. Maschino, « Intellectuels me´diatiques. Les nouveaux re´actionnaires », Le
Monde diplomatique, octobre 2002.
5. Joe¨l Roman, «Un nouveau re´actionnaire : M. Philippe Muray », Esprit, no 279, novembre
2001.
6. Guy Hocquenhem, Lettre ouverte a` ceux qui sont passe´s du col Mao au Rotary (1986),
Marseille, Agone, 2003, p. 47. La republication de l’ouvrage en 2003 aux E´ditions Agone,
avec une pre´face de Serge Halimi, s’inscrivait ne´anmoins dans la foule´e du pamphlet de
Daniel Lindenberg : « Les convertis de l’e´poque compte`rent-ils au nombre des premiers
‘‘nouveaux re´actionnaires’’ ? Une telle qualification les euˆt a` coup suˆr horrifie´s. La contesta-
tion repre´sentant leur marque de fabrique, ils ne s’en de´partaient jamais. Seulement, par
amour de la liberte´, par audace aussi, ils en e´taient venus a` contester la contestation. Ils
demeuraient d’avant-garde, mais l’avant-garde pre´parait a` pre´sent le terrain aux retours de
baˆton. Et combattait, avec l’Ame´rique, l’arrie`re-garde des re´volutions » (ibid., p. 16).
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e´crivains (Philippe Muray, Michel Houellebecq, Maurice G. Dantec), des
« intellectuels me´diatiques » (Alain Finkielkraut, Luc Ferry, Re´gis Debray),
des philosophes (Alain Badiou, Pierre Manent, Marcel Gauchet, Jean-Claude
Milner, Schmuel Trigano, Pierre-Andre´ Taguieff) ou encore des historiens
(Pierre Nora, Alain Besanc¸on). Si les re´actions furent particulie`rement vives,
c’est que l’ouvrage entendait e´galement interroger respectivement les effets et
les causes, au sein de l’espace intellectuel franc¸ais, d’e´ve´nements aussi consi-
de´rables que les attentats du 11 septembre 2001 et l’accession de Jean-Marie
Le Pen au second tour des e´lections pre´sidentielles de 2002 aux de´pens du
candidat de la gauche, Lionel Jospin, se´isme politique auquel un certain type de
prises de position, re´currentes depuis plusieurs anne´es au sein de cet espace,
e´taient suppose´es avoir contribue´ de fac¸on diffuse.
Ce qui devait arriver arriva : non seulement les personnalite´s accuse´es
monte`rent plus oumoins collectivement au cre´neau pour de´noncer la tentative
de mise au ban dont elles avaient fait l’objet, mais les commentateurs furent
nombreux – malgre´ les soutiens dont l’auteur put be´ne´ficier dans la grande
presse et autour de la revue Esprit – a` souligner les raccourcis, approxima-
tions, faiblesses d’argumentation, attaques ad hominem qu’il avait multiplie´s
dans un pamphlet e´crit a` la haˆte sous la dicte´e de la doxa « politiquement
correcte » qu’il s’employait a` de´fendre. Et ce qui arrive le plus souvent en
pareil cas arriva tout aussi bien : la pole´mique n’a pas seulement enfle´, elle
s’est autoalimente´e, et ses retours de manivelle ont assure´ jusqu’a` nos jours la
fortune me´diatique d’une appellation que l’un des camps entendait vider de
toute pertinence. Journaux et revues, d’un coˆte´, aiment a` re´pertorier ainsi,
sans grand souci d’objectiver leurs crite`res, des personnalite´s provocantes ou
tenues pour telles7 ; et d’un autre coˆte´ il n’est pas rare de voir certaines de
celles-ci, par un redoublement de provocation, se ranger de bon gre´ sous cette
bannie`re, au nom d’une liberte´ d’expression en butte a` toutes les censures8.
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7. Un dossier du Canard enchaıˆne´ sorti a` l’occasion des pole´miques et manifestations autour
du «mariage pour tous » est tre`s symptomatique a` cet e´gard. A` des figures aussi attendues
qu’un Robert Me´nard, une E´lisabeth Le´vy, un E´ric Zemmour ou un Ivan Rioufol, ce dossier
paru en 2013 associait sous l’e´tiquette « nouveaux re´ac » des catholiques traditionalistes
(Ludovine de la Roche`re, Tugdual Derville, Be´atrice Bourges, Christine Boutin), des
umpe´istes (Herve´ Mariton, la droite « de´complexe´e » de Jean-Franc¸ois Cope´, inspire´e par
Patrick Buisson ; la «Droite forte » d’un Guillaume Peltier et d’un Geoffroy Didier), des
partisans de l’extreˆme droite (la droite « de´diabolise´e » de Marine Le Pen et de Marion
Mare´chal-Le Pen, l’antise´mitisme et l’islamophobie d’Alain Soral et de Dieudonne´) ou bien
encore un nostalgique du royalisme orle´aniste tel que Lora`nt Deutsch (Les Dossiers du
Canard enchaıˆne´, no 129 : « Les nouveaux re´acs. Apre`s le mariage pour tous, a` droite
toute ! », octobre 2013).
8. On en donnera pour exemples un Ivan Rioufol (De l’urgence d’eˆtre re´actionnaire, Paris,
Presses Universitaires de France, 2012) et un Denis Tillinac (Du bonheur d’eˆtre re´ac, Paris,
E´ditions des E´quateurs, 2014).
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La fortune journalistique de l’appellation « nouveaux re´actionnaires »
doit tre`s certainement beaucoup au paradigme dont elle rele`ve, qui met le
collectif ainsi de´signe´ en balance avec d’autres courants litte´raires, intel-
lectuels et politiques agre´ge´s de meˆme, depuis pre`s d’un demi-sie`cle, sous
l’invocation de la « nouveaute´ » : « nouveaux romanciers » des anne´es 1950-
1960, « nouvelle critique » des anne´es 1960-1970, « nouveaux philosophes »
et « nouvelle droite » des anne´es 1970-1980. Il va sans dire que cette appel-
lation, produit d’une construction e´ditoriale a` haute intensite´ pole´mique et
productrice elle-meˆme de puissants effets de construction, oppose a` toute
analyse du phe´nome`ne social et ide´ologique qu’elle entend recouvrir les
obstacles qu’installent en re`gle tre`s ge´ne´rale, si l’on n’y prend garde, les
objets qui semblent s’offrir spontane´ment, et sous une fausse transparence,
a` l’appre´hension9. C’est pourquoi – en raison meˆme des effets produits par
cette pre´-construction, et aussi du caracte`re de plus en plus saillant et donc
banal de the`mes qui, depuis 2002, sont devenus des lieux communs du de´bat
public –, les contributions rassemble´es dans le pre´sent volume ont e´te´ pense´es
et organise´es de fac¸on a` re´pondre a` un triple effort de construction raisonne´e
de l’objet : construction ge´ne´alogique et morphologique d’abord ; construc-
tion the´matique et discursive ensuite ; construction me´talitte´raire enfin, dans
la mesure ou`, comme on le verra, le de´bat autour des « ne´o-re´actionnaires » et
les de´bats qu’alimentent volontiers ceux qui sont ainsi vise´s, a` tort ou a` raison,
s’inscrivent dans une tradition tre`s franc¸aise de la litte´rature ou des pre´ten-
tions a` l’e´thos litte´raire.
Structures et trajectoires
La premie`re difficulte´ que rencontre l’appre´hension du phe´nome`ne
« ne´o-re´actionnaire » tient a` la tre`s grande diversite´ des profils pre´sente´s
par les personnalite´s re´unies, a` leur corps plus ou moins de´fendant, sous
cette bannie`re – celles-ci ayant d’ailleurs en commun de se repre´senter elles-
meˆmes comme des « esprits libres », re´sistant a` toute agre´gation collective et,
avec une de´termination particulie`re, a` toute forme d’assignation sociologique.
Cette diversite´ e´tait de´ja` si grande dans l’ensemble fabrique´ en 2002 par
Lindenberg qu’elle semblait bien pouvoir a` elle seule valider le soupc¸on d’une
11Introduction
9. C’est l’une des raisons pour lesquelles nous avons pris le parti, dans la pre´sente intro-
duction comme dans l’ensemble du volume, de syste´matiquement entourer de guillemets les
expressions « nouveaux re´actionnaires » ou « ne´o-re´actionnaire » : guillemets de citation,
renvoyant a` l’essai de Lindenberg et a` ses relais jusqu’a` nous ; guillemets de prudence a`
l’e´gard d’une cate´gorie dont la pertinence preˆte a` discussion ; guillemets aussi de construction
par mise a` distance de l’objet en de´bat.
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de´marche proce´dant par amalgame : l’on y trouvait, ainsi qu’on l’a rappele´, des
e´crivains, des philosophes, des intellectuels dits «me´diatiques », des historiens,
relevant politiquement pour la plupart de la droite ou de l’anarchisme de droite
et pour quelques-uns d’une gauche allant du communisme d’un Alain Badiou a`
la mouvance tre`s sociale-de´mocrate repre´sente´e par un Marcel Gauchet, en
passant par la fermete´ re´publicaine d’un Re´gis Debray.
Cette diversite´ n’a fait que s’amplifier a` mesure que s’e´largissait le
cercle des pre´tendants ou des affilie´s a` la pense´e « re´fractaire ». Diversite´
des champs ou des horizons d’appartenance, mais dont l’intersection de plus
en plus grande en fait l’un des traits significatifs et peut-eˆtre, l’un des facteurs
d’expansion du phe´nome`ne e´tudie´ : litte´rature, philosophie, journalisme,
politique, sciences humaines, histoire de l’art, droit. Diversite´ des modes
d’e´nonciation et des genres convoque´s : romans, articles, chroniques, essais,
recueils d’entretiens, formes multiples d’intervention publique. Diversite´ des
registres d’expression ou de pre´sentation de soi, a` variantes plus ou moins
ostensiblement triviales et raffine´es, oscillant du « parler peuple » d’un Robert
Me´nard a` la phrase´ologie aristocratique d’un Renaud Camus ou d’un Richard
Millet. Diversite´ des niveaux de qualite´ des publications ou interventions des
uns et des autres, allant du travail en profondeur d’un Marcel Gauchet aux
best-sellers te´lescopiques d’un E´ric Zemmour, en passant par les construc-
tions a` direction tour a` tour savante ou pole´mique d’un Pierre-Andre´ Taguieff
dans le domaine de l’histoire des ide´es politiques ou encore les interventions a`
chaud et a` vise´e pre´dictive d’un Alexandre Adler. Diversite´ aussi, par conse´-
quent, des degre´s d’exposition me´diatique, un Jean-Claude Miche´a e´tant
quasiment absent des plateaux de te´le´vision la` ou` une E´lisabeth Le´vy occupe
avec quelques autres toutes les tribunes disponibles, de la presse e´crite a` la
te´le´vision – la re´activite´ d’un magazine en ligne et la pre´sence sur internet
jouant de´sormais un roˆle de´terminant dans l’activation du phe´nome`ne. Diver-
site´ enfin et surtout des positionnements politiques : de droite sans complexe
ou « pas de gauche10 », apolitiques ou libertaires, tenants d’une gauche
sociale et e´conomique articule´e a` une droite morale, d’autres encore se
re´clamant d’une gauche cheve`nementiste (Natacha Polony) ou d’un socia-
lisme des origines (Jean-Claude Miche´a).
Cette diversite´ ge´ne´rale, ajuste´e aux discours de la singularite´ et de la
minorite´ que de´veloppent les acteurs en question, semble bien faite pour
de´courager toute tentative d’envisager le phe´nome`ne en termes collectifs.
Sinon pre´cise´ment, et si paradoxale que la chose puisse paraıˆtre, en termes de
posture commune : si la singularite´ est l’une des formes de repre´sentation de
12 Le discours « ne´o-re´actionnaire »
10. L’expression est d’E´lisabeth Le´vy, re´dactrice en chef du magazine Causeur, qui
l’emploie volontiers pour caracte´riser son propre positionnement.
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soi les plus e´videmment collectives sous lesquelles se propose a` ses tenants
ou a` ses pre´tendants, depuis pre`s de deux sie`cles, l’existence intellectuelle
et litte´raire, c’est bien en effet une posture, a` entendre aux deux sens d’une
disposition dans l’espace social concerne´ et d’une attitude devant le monde,
qui forme le trait d’union entre les e´lectrons libres disperse´s au sein du champ
« ne´o-re´actionnaire ». Encore n’est-ce pas tout a` fait d’un « champ » a` pro-
prement parler qu’il s’agit, mais plutoˆt d’une configuration morphologique
prise, a` une pe´riode donne´e, par le champ intellectuel dans un rapport
d’intersection de plus en plus forte avec le champ me´diatique et le champ
politique. Cette configuration a sa forme, elle est aussi le produit d’une
histoire, dont on peut cerner les moments sur une porte´e plus ou moins
longue, que l’on renvoie aux pamphle´taires de l’entre-deux-guerres ou aux
inflexions qu’ont connues, depuis les lendemains deMai 68, les rapports entre
chose politique et chose intellectuelle. Repe´rer des trajectoires, profiler au
moyen de celles-ci un espace lui-meˆme traverse´ et structure´, isoler un certain
nombre de constantes peut ainsi contribuer a` cerner le phe´nome`ne « nouveaux
re´actionnaires » a` distance des pole´miques qui l’enveloppent et dont ses
repre´sentants enveloppent volontiers ceux qui prennent le risque de les
e´tudier – avec les effets d’intimidation qui en de´coulent, interdit diffus
porte´ sur toute analyse a` froid.
Discours et topiques
Le propre du phe´nome`ne « ne´o-re´actionnaire » est d’avoir contribue´ a`
mettre a` l’agenda politico-me´diatique un certain nombre de questions ou de
proble´matiques de´sormais omnipre´sentes. Daniel Lindenberg en avait fait un
premier releve´ dans Le Rappel a` l’ordre : critique de Mai 68 et notamment
de la libe´ration des mœurs et d’un fe´minisme institue´ en dogme ; critique de
l’e´galitarisme de´mocratique et des phe´nome`nes de nivellement, de massi-
fication et de relativisme culturel qu’il induirait ; critique du « droit-de-
l’hommisme » et du primat accorde´ aux minorite´s ; critique de la socie´te´
«me´tisse´e » et de l’« antiracisme institutionnel », etc. On ne peut pas dire
que ce releve´ – qui ne manquait pas d’un certain coup d’œil pre´dictif, s’il
n’e´tait pas gros de quelques effets performatifs inattendus – a su faire barrage
aux the`mes cre´pusculaires qu’il alignait. Les anne´es qui ont suivi jusqu’a` nos
jours n’ont fait que confirmer l’implantation de ces the`mes dans le paysage
ide´ologique avec des effets tache d’huile assez significatifs, sur fond de
de´senchantement de´mocratique et de pathos du « de´clin » : la promotion
d’une laı¨cite´ envisage´e non plus comme principe juridique, mais comme
patrimoine a` pre´server ; la de´fense de l’identite´ franc¸aise d’abord, europe´enne
ensuite, occidentale plus largement, contre la monte´e en puissance d’un islam
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radical et l’e´chec en fait d’inte´gration des populations nouvellement immi-
gre´es ; les lamentos offensifs relatifs a` la disparition de l’e´cole re´publicaine et
de l’ide´al me´ritocratique dont elle e´tait porteuse, au profit de la discrimination
positive et d’un pe´dagogisme de´magogique ; la re´surgence d’un vieil anti-
ame´ricanisme, jusque chez des intellectuels volontiers atlantistes, avec
charges a` re´pe´tition contre l’individualisme libe´ral contemporain, seul
horizon d’une socie´te´ ayant e´vacue´ les grandes transcendances verticales
au profit de l’horizontalite´ inde´finie des droits individuels. Beaucoup de
ces proble´matiques se sont, au reste, cristallise´es autour de la question du
«mariage pour tous », sous l’emprise d’une vision jusnaturaliste des institu-
tions en ge´ne´ral et de la filiation en particulier. The`mes de plus en plus banals,
mais que l’actualite´ avec ses drames et les unes de presse avec leur drama-
tisme s’emploient a` re´activer. The`mes dont on de´bat, mais dont la pertinence
d’en de´battre ne preˆte pas a` de´bat. The`mes aussi qui peuvent faire la matie`re, a`
coˆte´ de tant de dossiers de presse et de de´bats de plateaux, d’un succe`s de
librairie aussi e´norme que Le Suicide franc¸ais en 201411.
Proce´dant d’une construction pole´mique, l’imposition de ces the`mes en
objets de de´bat ou de discours est elle-meˆme re´fe´rable, bien e´videmment, a` un
certain rapport de forces au sein du champ ide´ologique franc¸ais, opposant les
repre´sentants du consensus progressiste aux « ne´o-re´actionnaires », les pre-
miers s’appuyant sur les acquis de´mocratiques de l’histoire politique post-
re´volutionnaire, forts du « syste`me » qu’ils repre´sentent mais affaiblis aussi
par lui aux yeux de leurs opposants, pour e´noncer une « pense´e unique »,
imposer une vision « politiquement correcte » du monde, la` ou` les seconds
mobilisent volontiers, au profit d’assauts passant pour « transgressifs », le
prestige de voix libres s’exprimant depuis une position minoritaire, donc
aise´ment he´roı¨sable. Ceci revient a` constater que lesdits « the`mes » sont
aussi des instruments verbaux et, en tant que topiques, des e´le´ments de
rhe´torique engage´s dans un discours de combat, ou` la politique s’appuie
sur une pragmatique tour a` tour provocante ou de´sinvolte. Un combat ou`,
sous plus d’un e´gard, la transgression sert de fac¸ade a` un conservatisme plus
ou moins assume´, le conservatisme des « re´fractaires » rendant une fois
encore au conservatisme des nouvelles « e´lites » au pouvoir le service de
faire apparaıˆtre celui-ci comme porteur d’une orientation de « progre`s »12.
14 Le discours « ne´o-re´actionnaire »
11. E´ric Zemmour, Le Suicide franc¸ais, Paris, Albin Michel, 2014.
12. Cet aspect a e´te´ remarquablement mis en lumie`re par Pierre Bourdieu et Luc Boltanski,
s’agissant d’une autre configuration, dans un article de 1976 qui s’employait a` e´tablir le
re´pertoire et la ge´ne´alogie des « lieux communs » de la philosophie sociale de l’e`re giscar-
dienne, en montrant notamment que le « conservatisme reconverti » des fractions de la classe
dominante acquises aux valeurs du changement, de la modernisation, des re´formes, etc.,
proce´dait en gros de la meˆme matrice ide´ologique que le « conservatisme de´clare´ », et que
celui-ci rendait au fond a` celui-la` le dernier service de faire apparaıˆtre comme une forme de
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Esthe´tiques et postures litte´raires
Le cadre litte´raire a` l’inte´rieur duquel s’inscrit le collectif des « nou-
veaux re´actionnaires » constitue un autre vecteur d’acce`s a` la compre´hension
et a` l’objectivation du courant qu’ils repre´sentent en ordre apparemment
disperse´. Cette dimension litte´raire est en effet cardinale a` deux niveaux au
moins. C’est que leur corporation compte une part significative d’e´crivains :
Philippe Muray, Michel Houellebecq, Maurice G. Dantec, Richard Millet,
Pascal Bruckner, Marc-E´douard Nabe, Denis Tillinac, E´ric Neuhoff, Patrick
Besson, etc. Et si leurs e´crits rele`vent pour la plupart de l’essai philosophique,
de l’ouvrage d’ide´es ou de la chronique journalistique, nombre d’entre eux se
re´clament, dans leurs repre´sentations comme dans leurs pratiques, de l’e´cri-
ture litte´raire – les registres pratique´s par l’ensemble des acteurs concerne´s
montrant que leur traditionalisme trouve, entre autres, a` s’exprimer par une
fide´lite´ plus ou moins heureuse a` l’e´gard de grands genres lettre´s tels que le
pamphlet (Richard Millet, Robert Me´nard), l’essai tre`s stylise´ (Bruckner,
Finkielkraut) ou encore l’art typiquement franc¸ais de la conversation
(celui-ci, he´rite´ des salons du XVIIe sie`cle, se re´incarnant de nos jours dans
la figure du de´batteur en te´le´vision cherchant a` faire montre d’« esprit » et
de sens de la re´partie, a` l’image d’une E´lisabeth Le´vy).
Il faut compter ici avec l’aura dont la litte´rature se trouve entoure´e dans
la tradition franc¸aise, dote´e qu’elle est, depuis le Grand Sie`cle aumoins, d’une
valeur patrimoniale et identitaire qui la constitue en objet et en sujet de de´bat,
a` coups de citations ou en faisant assaut d’e´rudition. Enjeu symbolique
majeur dans l’espace intellectuel comme dans l’espace d’une politique qui,
en France, jusqu’au plus haut niveau du pouvoir, s’est longtemps pique´e de
litte´rature, celle-ci est aussi un moyen de lutte et de pouvoir, que nombre de
« ne´o-re´actionnaires » tendent a` instrumentaliser a` des fins strictement pole´-
miques. Un roman tel que Petit fre`re d’E´ric Zemmour13 n’est de la litte´rature
qu’en re´fe´rence au genre pratique´ et ne diffe`re en rien, pour le reste, de ses
chroniques pole´miques et journalistiques. Sans que la dimension e´ristique en
soit pour autant efface´e, les rangs « ne´o-re´actionnaires » n’en comptent pas
moins d’authentiques e´crivains mettant en œuvre une ve´ritable esthe´tique
litte´raire. Renaud Camus, venu de l’avant-garde barthe´sienne, peut ainsi
engager dans sa croisade contre la « nocence » – et le «Grand Remplace-
ment » qu’il voit silencieusement a` l’œuvre dans l’espace hexagonal – toutes
15Introduction
« progressisme » ce qui re´pondait, bien plus fondamentalement, a` une nouvelle strate´gie de
perpe´tuation de l’ordre e´tabli (Pierre Bourdieu et Luc Boltanski, « La production de l’ide´o-
logie dominante », Actes de la recherche en sciences sociales, 1976, vol. 2, no 2-3, p. 3-73 ;
republie´ en volume, Paris, Raisons d’agir/Demopolis, 2008.)
13. E´. Zemmour, Petit fre`re, Paris, Denoe¨l, 2008.
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les ressources d’une langue chaˆtie´e et d’un capital symbolique acquis pre´ala-
blement sur le seul terrain litte´raire14. Richard Millet peut, de son coˆte´,
reprendre a` son compte le discours e´labore´ par l’avant-garde litte´raire du
XXe sie`cle, de Bataille a` Genet, sur « la litte´rature et le Mal » et mettre de
meˆme une esthe´tique raffine´e au service d’une propagande jouant des ressorts
de la double entente et de la distanciation artiste. Chez Michel Houellebecq
ou Philippe Muray, la posture est davantage celle de l’anarchisme de droite
avec les ambiguı¨te´s qu’elle induit, mais les œuvres produites, dans les deux
registres du roman ou de l’essai, se rangent assure´ment a` l’enseigne de la
litte´rature sans avoir besoin de se soutenir d’un positionnement ide´ologique
qui la justifie. L’entre´e de l’auteur de L’Identite´ malheureuse a` l’Acade´mie
franc¸aise, avec les pole´miques qui l’ont entoure´e et les soutiens dont celui-ci
a pu be´ne´ficier aupre`s de ses pairs en terrain « re´fractaire », montre que
l’effervescence des « briseurs de tabous15 » peut tre`s bien trouver abri et
conse´cration mondaine sous la coupole d’une haute institution litte´raire d’E´tat.
Les « nouveaux re´actionnaires » s’inscrivent de la sorte dans une tra-
dition vieille d’au moins deux sie`cles. On pourrait faire remonter celle-ci
a` la querelle des Anciens et des Modernes a` la charnie`re du XVIIe et du
XVIIIe sie`cles ayant mis aux prises, comme l’a montre´ Marc Fumaroli16,
partisans d’une inde´pendance appuye´e sur le respect des mode`les he´rite´s
de l’Antiquite´ et partisans d’une modernite´ proche du pouvoir royal. Et
l’on peut songer plus nettement a` la ligne´e des « antimodernes » dont Antoine
Compagnon a dresse´ le portrait paradoxal tout en soulignant son enracine-
ment dans l’histoire litte´raire, les antimodernes ayant e´te´, de Chateaubriand a`
Barthes, les sourciers meˆmes d’une autre modernite´, en lutte contre l’utilita-
risme et l’ide´ologie bourgeoise du Progre`s, et, ce faisant, des valeurs de la
plus haute litte´rature17. Sans chercher en aucun cas a` identifier la situation
pre´sente au « climat des anne´es 30 » – selon un lieu commun et un re´flexe de
pense´e tre`s pole´mique et tre`s me´diatique lui aussi –, c’est chez les pole´mistes
et les pamphle´taires de l’entre-deux-guerres qu’il faut e´galement aller voir
et peut-eˆtre plus encore du coˆte´ des «Hussards » qui, en rupture avec la
litte´rature « engage´e » et en s’e´mancipant du handicap collaborationniste
16 Le discours « ne´o-re´actionnaire »
14. Cette meˆme croisade, avec conversion ide´ologique d’un capital litte´raire accumule´, l’a
conduit a` apporter son soutien a` certains groupes identitaires, ainsi qu’au FN de Marine
Le Pen aux e´lections pre´sidentielles de 2012.
15. L’expression est de Se´bastien Fontenelle, Les Briseurs de tabous. Intellectuels et jour-
nalistes « anticonformistes » au service de l’ordre dominant, Paris, La De´couverte, 2012.
16. Marc Fumaroli, La Querelle des Anciens et des Modernes, Paris, Gallimard, coll. « Folio
Classique », 2001.
17. Antoine Compagnon, Les Antimodernes. De Joseph de Maistre a` Roland Barthes, Paris,
Gallimard, coll. « Bibliothe`que des ide´es », 2005.
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dont a e´te´ durablement marque´e la droite litte´raire au lendemain de la guerre,
ont les premiers affiche´ sans complexe une posture de de´sinvolture aristo-
cratique et de dilettantisme esthe`te.
Qu’elles viennent du Grand Sie`cle ou de la modernite´ dixneuvie´miste,
du premier romantisme ou des e´crivains pamphle´taires de la premie`re moitie´
du XXe sie`cle, nombre de re´fe´rences litte´raires re´currentes dans le discours et
le me´tadiscours des « ne´o-re´actionnaires » indiquent, en tout cas, des rapports
qui ne sont pas que d’admiration a` l’e´gard de grands repre´sentants de la haute
litte´rature franc¸aise, mais tout aussi bien de filiation inse´parablement esthe´-
tique et ide´ologique. He´ritage tre`s affiche´ d’une posture re´calcitrante ge´ne´-
rale, avec le profit de le´gitimite´ susceptible d’en eˆtre retire´. He´ritage aussi
d’un ensemble d’ide´ologe`mes et de topiques sacralise´s par l’histoire des
lettres franc¸aises. C’est ainsi que Houellebecq a pour re´fe´rences majeures
Tocqueville, Balzac, Baudelaire, Flaubert ou encore Huysmans, et que
Richard Millet se recommande d’un he´ritage classique allant de Bossuet a`
Claude Simon, d’une filiation d’esprits forts allant du cardinal de Retz a` Guy
Debord ou encore d’une ligne´e de catholiques militants allant de Chateau-
briand a` Claudel. Cette mobilisation de re´fe´rences litte´raires a` dimension
re´fractaire peut aussi compter sur la diffusion plus large que lui assure Fabrice
Luchini, lequel aime a` se revendiquer « re´actionnaire » – et qui, grand diseur
de La Fontaine, Baudelaire, Flaubert, Pe´guy ou Ce´line sur les planches de
the´aˆtre, a aussi re´ve´le´ l’œuvre de Philippe Muray au grand public.
***
Ne s’agit-il dans tout cela, au total, que d’un phe´nome`ne franco-
franc¸ais? On peut penser en effet que par ce qui les relie a` toute une tradition
litte´raire et par tout ce qui, dans cette tradition, met en interaction et en friction
l’ordre du politique et l’ordre de l’esthe´tique, les « nouveaux re´actionnaires »
repre´sentent un phe´nome`ne tre`s hexagonal, lie´ de surcroıˆt a` la centralisation et
a` la condensation, a` Paris, d’un syste`me tre`s puissant de moyens de diffusion
et de maisons d’e´dition, repre´sentant a` la fois des terrains d’intervention et
des enjeux de lutte pour la survie me´diatique. Ce que Pierre Bourdieu a
nomme´ « l’emprise du journalisme18 », c’est-a`-dire l’introduction de logiques
d’he´te´ronomie et de « circulation circulaire de l’information », au sein d’uni-
17Introduction
18. P. Bourdieu, « L’emprise du journalisme », Actes de la recherche en sciences sociales,
no 101-102, mars 1994, p. 3-9. L’article a e´te´ recueilli en appendice a` Sur la te´le´vision ou`,
jouant des deux sens de l’adjectif « pathe´tique » au sujet d’un auteur pris en tant que figure
plus sociale qu’individuelle, le sociologue e´voquait, en passant, « les indignations pathe´-
tiques a` la Alain Finkielkraut » aux coˆte´s des « conside´rations moralisantes a` la Comte-
Sponville » (Paris, Liber E´ditions/Raisons d’agir, 1996, p. 59).
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vers autonomes tels que les champs litte´raire et scientifique, voire universi-
taire, se de´veloppe plus en France, notamment a` Paris, qu’ailleurs. On peut
aussi faire l’hypothe`se, mais de fac¸on de´ja` plus internationale, que le tournant
ne´o-te´le´visuel des me´dias de masse, avec leurs talk-shows propices a` la
surenche`re et a` une provocation pratique´e comme une forme nouvelle de
l’Art pour l’Art, et le tropisme de plus en plus commercial d’un syste`me de
l’e´dition favorable aux petites collections d’ide´es et aux structures e´ditoriales
tre`s re´actives aux mouvements de l’opinion ne sont pas e´trangers a` l’essor et
au succe`s de la posture « ne´o-re´actionnaire »19. En te´moigne a` sa manie`re,
extreˆme, le lancement sur le marche´ de la librairie d’un produit de marketing
ide´ologique tel que La France Orange me´canique de Laurent Obertone20,
couronne´ par un grand succe`s de vente et brandi par Marine Le Pen sur une
vide´o e´manant du Front National – ou encore la bande-annonce du livre
suivant du meˆme auteur, La France Big Brother, empruntant a` tous les
ressorts du blockbuster hollywoodien, avec bande-son dramatisante, inter-
pellation des visionneurs et appel au Tyler du film culte Fight Club21.
Il est frappant en tout cas de constater que dans un territoire ge´ogra-
phiquement voisin, linguistiquement identique et aussi expose´ aux grandes
chaıˆnes de te´le´vision franc¸aises que la Belgique wallonne et bruxelloise, le
phe´nome`ne ne parvient gue`re a` percoler malgre´ quelques efforts en ce sens,
venant tantoˆt d’un ex-de´pute´ de l’extreˆme droite proche de Dieudonne´, tantoˆt
de francs-tireurs de la droite de´mocratique s’employant, en particulier sur le
terrain d’une « laı¨cite´ » offensive, a` relayer les e´crits et la personne d’un E´ric
Zemmour au sein de diffe´rents cercles mondains, tantoˆt encore d’un univer-
sitaire se re´clamant du rationalisme athe´e et de la pense´e de Chomsky tel que
l’auteur de La Re´publique des censeurs22. Le fait que la concentration et la
centralisation du pouvoir intellectuel y soient moindres qu’en France favorise
peut-eˆtre, avec la dispersion des forces, un climat de plus grande mode´ration.
Plusieurs contributions au pre´sent volume montrent toutefois que le phe´no-
me`ne e´tudie´ pre´sente bien quelques e´quivalents ou quelques retombe´es hors
de France, soit qu’il s’exporte plus loin dans l’espace francophone (au
Que´bec), soit qu’il connaisse, relativement a` une autre histoire des passions
intellectuelles et politiques, des figures similaires (ainsi dans l’Allemagne de
Peter Sloterdijk, re´actualisant, sur fond de topique du « de´clin de l’Occident »,
18 Le discours « ne´o-re´actionnaire »
19. Voir plus pre´cise´ment sur cet aspect du phe´nome`ne, P. Durand, « Le marche´ des radicaux
libres. Sur quelques aspects me´diatiques de la posture ‘‘ne´o-re´actionnaire’’ », Quaderni,
no 87, printemps 2005, p. 99-116.
20. Laurent Obertone, La France Orange me´canique, Paris, E´ditions Ring, coll. « Sur le
Ring », 2013.
21. L. Obertone, La France Big Brother, Paris, E´ditions Ring, coll. «Documents », 2015.
22. Jean Bricmont, La Re´publique des Censeurs, Paris, L’Herne, 2014.
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certains the`mes de la « Re´volution conservatrice » des anne´es 1920-1930,
dont l’œuvre d’un George Steiner peut par ailleurs apparaıˆtre comme l’un des
nouveaux vecteurs internationaux). Quelque attache´ qu’il soit, par les formes
qu’il y prend, a` des contingences e´ditoriales et a` des contextes locaux, le
phe´nome`ne « ne´o-re´actionnaire » n’en est pas moins de toute fac¸on lie´, a` sa
source, a` de grands courants ide´ologiques internationaux – a` commencer par
le courant ne´olibe´ral, puis ne´oconservateur dont les E´tats-Unis ont e´te´ le
premier foyer de dispersion.
***
L’ouvrage qui suit rassemble, sous forme le´ge`rement remanie´e, la plu-
part des communications prononce´es au colloque « ‘‘Les Nouveaux Re´action-
naires’’. Gene`se, configurations, discours », qui s’est tenu a` l’Universite´ de
Lie`ge, du 10 au 12 de´cembre 2014, sous la direction de Pascal Durand et Sarah
Sindaco. Il a be´ne´ficie´ du soutien du Fonds de la Recherche Scientifique
– FNRS, de la Faculte´ de Philosophie et Lettres de l’Universite´ de Lie`ge,
du LEMME (Laboratoire d’e´tude sur les me´dias et la me´diation) et du De´par-
tement des Arts et Sciences de la Communication de l’Universite´ de Lie`ge. Ce
colloque s’inscrivait en outre dans le cadre d’un Projet de recherche (PDR)
finance´ par le Fonds de la Recherche Scientifique – FNRS, intitule´ « Rhe´to-
rique des ‘‘Nouveaux Re´actionnaires’’. Positions, discours, postures ».
19Introduction
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